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Zwan gsvol Istreckun

wgemai durch Vorsitzenden Rschter am Ob@rian»

erlasst das Qb@riaﬂdeggermhfNurhbm‘g mﬁ '2
d@sgeﬂcm von Ciriacy-W %F"%‘EFUD R@m@rm am Ob@riandeﬂsgemcht Schoen uno Rlc:hter" am Ober-
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100 870_‘1 /04, abgeander‘t. '

| Da@ Zw@mgwolisﬁrmkmg aus der Grundschuﬂdbe&;mﬂ uﬁgsurkunde deg

Notars Frei h@rr mm mrﬁ Duegbwg Urkund@n Nr. 366/1993 vom

- @6 08. 199 3 wird fr mzuﬁa@mg @rkiar‘i mweet SE@ in das persmnﬁsche
q‘{fma"rw aren e Tat | |

a:ﬂn LR g

Die Hilfswiderklage wird abgewiesen.

' Dﬁé Beklagte hat dfe Kbsten des Rechtsstreits Zu tragen.

m Jr‘t@E ist mrﬂauf Io V@Eﬁﬂrmkbm D:e Bekmg&e mm die Zwangswﬂm '

strecl mmg g@gen eine E;:ﬁach@rh@ '&%H@ Sﬁmg In H@he von “HD Yo deg auf- ,

 grund des Urteils mﬁﬁsﬁ.rmkbaren B@ﬁmgs abwenden

ie Rew jon gegem dﬁ@%@@ UF"E%EH erd Zugelassen.

Der Streitwert flir das B@e‘“ummggverfahmﬁ Wird auf 65.956,65 € festgesetzt.
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. Die Pmﬁien sﬁreitem Lm dﬁ@ Frag@ ejb dz@ Zwmggmﬁﬂgtrmkung der Beklagten aus einer im Zu- .
Sammenhaﬁg mﬁ d@m Emerb einer kr@mf inanzi meﬂ Wohnung durch die Kﬂag%r im Jahr ‘1993 |
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30.03.1993 und ein V@rmufwmsp@m wr ﬁﬁeﬁﬁ” L @hmsﬁd@r der Fmﬁtm uﬂd Ruckserﬁe des ijek'tg
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gerichteten Kredﬁmmrag far Baufi nanz @mr‘ng@ﬂ wm 06. Us. ‘?993 Wurﬁe ager Objekther'ﬁ mit dem

Kaufpreis gﬁezchg@mm uz"‘nd der Qumrmmewpr@rg mst 2 750 OO DM au Sgem%en (Anlage B 1 )

Dze BV-Bank I@g@; d@n Mag@m d@ﬂ E“EMUI‘”? e nes Dar!ehemgver‘tr’aga vom 05. 08.1993 vor, den

diese Unterzeichneten. Der Zins war 'E 7,5 5 % dn@ T'Fgmg mit 1 % jahrlich angegeben Die mo-
natliche Rate betrug 908,38 DM~ .

Am 02.09.1993 richt@tédi@ BV-Bank ein Schreiben an die Klager, das auszugsweise wie folgt lau-
tet: -
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Dfe Efgem‘wnsmhnmg wurd@ mach !hreﬁ Angaben "? %2 em‘em‘ Remwerungsarw
peifen wurden amgabegemaﬁ dumhg@fum‘ die aber in g@nauemm Umfang nicht be-
- k&mf sind. Uns f;egz‘ zur W@ﬁermffﬁmg der Immobilie iedfgﬂch ein Expose der
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